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W dwudziestg rocznice podpisania
porozumien Okragtego Stotu

z doktor Anng Materskg-Sosnowskg,
rozmawial Tomasz Betka

Pani doktor, jak i kiedy
skonczylby sie w Polsce
komunizm, gdyby nie bylo
Okraglego Stotu?
Trudno jednoznacznie powiedzie¢,
jak dlugo by to wszystko trwalo.
Oczywiécie nie brakuje opinii, Ze
nawet, gdyby$my nie rozpoczeli ob-
rad Okraglego Stolu, to i tak blok
socjalistyczny nie przetrwalby wy-
darzen, ktére mialy miejsce podczas
Jesieni Ludéw. Uwazam jednak, ze
bez przetomu, ktory dokonal si¢
w Polsce, koniec nie nastapilby
réwnie szybko. Dlatego smutne jest
to, Ze demokratyczne przemiany
w Europie Wschodniej kojarzy sie
dzi$ gléwnie z upadkiem muru ber-
linskiego, a nie poczatkiem obrad
Okraglego Stolu w Polsce. Przeciez
to my byliémy pionierami.

Co takiego stalo sie w 1989

roku, ze mogliSmy dokonaé¢

u siebie takiego przetomu?
No wlasnie, warto sie zastano-
wi¢ nad tym, co spowodowalo, ze
Okragly Stot mogt dojs¢ do skutku.
Decydujace znaczenie mial olbrzy-

mi kryzys ekonomiczny w naszym
kraju. Zapaé¢ finansowa zmusila
polskie wladze do podjecia proby
odzyskania wizerunku u zachod-
nich kredytodawcéw. Nie mozemy
tez zapominaé, ze do Okraglego
Stotu doszlo réwniez dzigki zaan-
gazowaniu Kosciola. Gdyby nie
jego pozycja i proba porozumienia
si¢ z wladza, o wiele trudniej by-
loby zasiaé¢ do rozméw. Nie ulega
watpliwoéci, ze strona rzadzaca
probowala wciagna¢ polskich hie-
rarchow koscielnych w jakies swoje
rozgrywki. Jej wysilki spelzty na
niczym, ale Kosciol zgodzit sie, ze
trzeba sprobowac osiagnaé kom-
promis. Przede wszystkim dlatego
zaczely sie rozmowy z opozycja.

Te rozmowy wzbudzaja,
dzisiaj chyba jeszcze wiecej
kontrowersji niz kiedys.

W ostatnich latach pojawilo
sie wiele krytycznych opinii
0 Okraglym Stole. Cze$é

z nich dotyczyla stylu
zakulisowych ustalenfi

i tego, co mialo sie wydarzyé

»pod Stotem”. Co naprawde

dzialo sie podczas tych kilku

tygodni negocjacji rzadu

Z opozycja?
Nie wydaje mi sig, zeby krytyka do-
tyczyla samego Okraglego Stolu.
Odbieram to raczej jako krytyke
tego wszystkiego, co stalo sie po
Okraglym Stole. Nie nalezy zapo-
mina¢, ze do najwiekszych antago-
nistow Okraglego Stolu nalezg tak-
Ze jego uczestnicy. Lech Kaczynski,
Jarostaw Kaczynski, Jan Olszewski
czy Krzysztof Wyszkowski siedzieli
przeciez przy Okraglym Stole.

Czy mieli oni realny wptyw

na ostateczny ksztalt

porozumienia?
Pozycja Jana Olszewskiego byta wow-
czas do$¢ silna. Byl to jeden z niewie-
lu prawnikéw, ktory nie bat si¢ broni¢
sie ludzi z opozycji. Byt uznawany za
obronce tych, ktérym wladza chciata
zrobi¢ krzywde. Zreszta, powtorze
jeszcze raz: wydaje mi sie, Ze nie ma
sporu co do samej idei Okraglego
Stolu. Przy Okraglym Stole siedzieli
wlasciwie wszyscy liczacy sie przed-
stawicieli opozycji.

Czesci prawicowych

opozycjonistow zabrakto.

Nie bylo na przyklad Janusza

Korwin-Mikkego...
Trzeba sobie zdaé sprawe, jakie byly
podmiotyuczestniczacew Okraglym
Stole. W obu obozach istnialy spory
na temat tego, jak nalezy rozmawia¢
z drugg strong. W przypadku stro-
ny opozycyjnej, poza Solidarnoscia
i réznymi jej odlamami, nie bylo
w zasadzie liczacych sie partii anty-
systemowych. Ugrupowanie Korwi-
n-Mikkego nie mialo w tym czasie
zbyt silnej pozycji. Prosze pamietac,

ze gléwnym postulatem opozycji
byta relegalizacja Solidarnosci. Opo-
zycja nie mowila jeszcze wtedy ,,wasz
prezydent, nasz premier”.

Krytycy Okraglego Stotu
mowia, Ze ponowna
legalizacja Solidarnosci byla
przesadzona juz od dawna.
Tylko na jakiej podstawie?
Opinie sa podzielone.
Nawet dzisiaj sg przeciez
historycy, ktorzy twierdza,
ze tak naprawde nie byla
wowczas wykluczona nawet
interwencja sowiecka.
Sadze, ze zarzuty przeciwnikow
Okraglego Stolu nie dotycza tego,
ze do niego doszlo i podjeto na nim
konkretne decyzji. Maja oni raczej
zal o pewng fraternizacje obu stron,
ktéra miala miejsce pdzniej. Wida¢
to wyraznie, gdy czytamy wspo-
mnienia z tamtego okresu. Nie znam
wspomnien, z ktérych wynikaloby,
ze w tamtym czasie opozycja liczy-
la na wiecej. Dzisiaj, z perspektywy
wolnego obywatela, w wolnym pan-
stwie, bardzo latwo jest krytykowac

pewne zachowania czy sytuacje.
Opozycja nie spodziewala sie, Ze
moze wygra¢ wybory i stworzy¢ wla-
sny rzad. To byla dla niej melodia
dalekiej przyszlosci.

Dlaczego tak pani uwaza?
Cho¢by dlatego, ze pakt dotyczacy
ordynacji wyborczej zostal zawar-
ty az na cztery lata, a nie na jedne
wybory. Czy gdyby opozycja wi-
dziala mozliwo$¢ przejecia wladzy,
zgodzilaby si¢ na system wyborczy
uniemozliwiajacy jej zdobycie par-
lamentarnej wigkszoéci? Propozy-
cja instytucji prezydenta i Senatu
zostala rzucona przez Aleksandra
Kwasniewskiego praktycznie ad
hoc, z marszu, nie do konca wta-
dza zdawala sobie sprawe z konse-
kwengji przyjecia takiej ordynacji.
Martwili sig, ze jezeli Solidarnosc¢
wezmie tylko kilika mandatéow w
wyborach, to nikt nie uwierzy, ze
nie byly one sfalszowane. Jakze sie
pomylili. Te wybory to bylo de facto
referendum, czy jestes za czy prze-
ciwko ustaleniom OS. Wszystko
zalezy od oczekiwan, jakie mamy
w momencie siadania do rozméw,
oraz od tego, co spodziewamy si¢
osiagna¢. Zgoda, byli przedstawi-
ciele opozycji, ktorzy chcieli zde-
cydowanie wiecej. Krzysztof Wy-
szkowski na przyklad formulowal
ostre zadania od poczatku do konca.
Trzeba sobie jednak zdawac¢ sprawe,
ze szukanie kompromisu polega na
pewnych ustepstwach.

Jednak te ustepstwa

i decyzje, ktore zostaly podjete
w wyniku rozméw rzadu

i opozycji, sa raczej kojarzone
z takimi nazwiskami, jak
Michnik, Kuron, Geremek...

Miedzy innymi dlatego, ze byly to
osoby represjonowane przez wla-
dze. Z Michnikiem i Kuroniem
w ogole nie chciano na poczatku
rozmawiaé. Wczesniej partia ko-
munistyczna prébowala dyktowac
Solidarnosci, kto moze jg reprezen-
towac podczas spotkan. Wsrod tych
0sob nie znalazt si¢ Michnik, ktory
byl traktowany jako ikona Solidar-
noéci i najwiekszy wrog systemu.

Niektorzy przeciwnicy
Michnika twierdza, ze jego
aresztowania w PRL—u
bardziej przypominaty
negocjacje polityczne niz
realne represje.
Dziwie si¢ takim opiniom. Czyta-
fam nie tylko wspomnienia Mich-
nika, ale tez prace, ktore powstaly
w wiezieniu i opisywane w nich
wydarzenia na pewno nie przypo-
minaly negocjacji.

Pada jednak zarzut, ze czesé
opozycjonistéw, zwlaszcza
Michnik, reprezentowata
wyjatkowa ugodowosé
podczas rozmow przy
Okragtym Stole. Nawet
prorzadowy Alfred Miodowicz
mial zosta¢ skarcony przez
Jaruzelskiego, ze wysuwa
bardziej radykalne zgdania
niz sam Michnik. Czy
liderzy opozycji nie powinni
prowadzi¢ negocjacji bardziej
twardo?
Zawsze jest tak, ze z perspektywy
czasu wydaje sie, Ze mozna bylo
osiggna¢ wiecej. Nigdy jednak nie
dostaje sie nic za darmo. Gdyby
opozycja zazadala wigcej, musia-
faby odda¢ co$ w zamian. Oni juz
raz negocjowali w 1980 roku i gdy
wydawalo sie, ze osiagneli sukces,
o zakonczylo si¢ to stanem wojen-
nym i represjami dla wielu z nich.
Tym razem zakonczylo si¢ wybo-
rami, ktére wszystko zaczely. To
prawda, wybory nie byly w pelni
demokratyczne, ale przywrécono
druga izbe parlamentu, ktéra ko-
muniéci skasowali w 1946 roku.
Zwr6oémy uwage na te symbolike.
By¢ moze miata ona nawet wiekszy
wymiar niz wolne wybory, ale przy

ByliSmy pierwsi

monokameralnym, komunistycz-
nym parlamencie. Pamietajmy tez,
ze wladza proponowala utworzenie
wspolnych list wyborczych, ale So-
lidarnos$¢ zdecydowanie odméwita.
Nie zgodzila sie na wspolny start
z politycznym przeciwnikiem.
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26 lutego br. w SGGW odbedzie sie konferencja naukowa:

»Polski rok 1989.
Sukcesy, zaniechania, porazki”

organizowana przez
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW,
Wydziat Nauk Humanistycznych SGGW

oraz Fundacje Konrada Adenauera w Polsce.

Tematyka konferencji skupi ludzi nauki koncentrujacych sie na trzech
ptaszczyznach badan: genezie wydarzen, zachodzacych zmianach
o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz
spojrzeniu zewnetrznym na polski rok 1989.
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egocjacje Okraglego Stolu — symbol polskiego
kompromisu — trwaly od 6 lutego do 5 kwietnia
89 roku. O zmianie ustroju nikt wtedy nie myslal.
Socjalistyczny porzadek wydawal si¢ raz na zawsze
utrwalony. Podczas rozméw spierano si¢ jedynie
o warunki wlaczenia opozydji do zycia publicznego przy
zachowaniu wladzy PZPR. Zwyci¢stwo Solidarnosci
w czerwcowych wyborach zaskoczylo obie strony.

Na polskiej drodze od komunizmu do demokracji decydujacym
krokiem bylo utworzenie rzadu Tadeusza Mazowieckiego. 29 grudnia
89 roku sejm zmienit konstytucje, przywracajac panstwu nazwe
Rzeczypospolita Polska, a godtu panstwowemu korong. Zniesiono
tez zapis o kierowniczej roli PZPR. Wydarzenia w Polsce i gleboki
kryzys ekonomiczny w ZSRR uruchomily lawing przemian w krajach
sasiednich. I to byl poczatek konica sowieckiego bloku.

Fotografie:

Krzysztof Wojciewski / Stowarzyszenie Dokumentalistéw ,,Droga” (sddroga.pl)
Kurator: Anna Musialéwna / Stowarzyszenie Dokumentalistéw ,,Droga” (sddroga.pl)
Fotografie sg czgécig wystawy w SGGW podczas konferengji:

»Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porazki”
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Nie uwaza pani jednak, zZe ten

polityczny przeciwnik dostat

woéwczas zbyt wiele?
Uwazam, ze gléwnym punktem kry-
tyki jest wszystko to, co stalo si¢ po
Okraglym Stole, a nie to, ze wladza
dostala tak wiele podczas samych
negocjacji. Dopoki istnial jeden ze-
wnetrzny przeciwnik, opozycja byla
wzglednie scentralizowana. Dopiero
uzyskanie pelnej wolnosci popsu-
fo caly blok prawicowy. Opozycja
powinna zapyta¢ sama siebie, co si¢
z nig stato po 1989 roku. I nie chodzi
tutaj tylko o niezgadzanie si¢ z nie-
ktérymi postulatami Okraglego Sto-
1u, bo przeciez w wyborach czerwco-
wych panowala jeszcze zgoda.

Porozmawiajmy chwile
o decyzjach, ktore
podjeto przy Okragtym
Stole. Gdyby$my mieli je
rozpatrywaé¢ w kwietniu
1989 roku, nie majac wiedzy
o tym, ze za kilka miesiecy
skonczy sie komunizm,
efekty Okraglego Stotu
nie wygladaja imponujaco:
zgoda na kontraktowe
wybory, namaszczenie gen.
Jaruzelskiego na prezydenta
kraju i ograniczona wolnos$¢
mediow. Co to ma wspolnego
z demokracja?
Nie mozemy na to wszystko patrze¢
bez okreslonego kontekstu. Opozycja
musiala przeciez od czegos zaczac.

Chce pani powiedzie¢, ze
opozycja byla juz pewna
swego?
To nie o to chodzi. Opozycja uzna-
wala za sukces juz sam fakt, ze rzad
zaczal ja traktowac jako realnego
politycznego przeciwnika. Po raz
pierwszy powstala realna opozycja,
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z ktora prowadzono pertraktacje.
Prosze sobie wyobrazi¢ znaczenie
tego stowa po dwudziestu latach
propagandy przekonujacej, ze Soli-
darno$¢ to nic nieznaczacy ruch, to
tylko jeden elektryk, ktorego i tak sie
nie uznaje. Tak naprawde pierwszym
odstepstwem od tej strategii byla
publiczna debata Lecha Walesy z Al-
fredem Miodowiczem. Pézniej z tg
permanentnie lekcewazona opozycja
siada si¢ do rozmoéw. A wiec jej sita
zdecydowanie wzrasta. Powiem wie-
cej, wzrasta o wiele bardziej niz to sie
komunistom wydawato. Kiedy PZPR
zgadzala si¢ na wybory kontraktowe,
nie miescilo si¢ jej w glowie, ze moze
te wybory przegra¢. Dzialacze par-
tyjni byli przekonani, ze Solidarnos¢
nie zdobedzie w Sejmie wiecej niz
30 procent mandatéw. Oczywiscie
méwimy tutaj o tych mandatach,
ktore nie byly odgornie przyznane
6wczesnej wladzy. Partia byla réw-
niez pewna, ze uzyska wigkszos¢
w Senacie. Wynik wyboréw byt dla
wszystkich wielkim zaskoczeniem.

Czy pewnoS§é¢ siebie partii
komunistycznej byta jedyna
przyczyna ustepstw z jej
strony? Rafal Ziemkiewicz
jest przekonany, ze gdyby
tylko wladza mogta jeszcze
sita zniszczy¢ opozycje,

z pewnoscia by to zrobita.
Rzeczywidcie, partia nie miata in-
strumentdéw, aby zadziala¢ inaczej.
Mieczystaw Rakowski wspomina
w swoich pamietnikach, ze trzeba
bylo wtedy zrobi¢ krok do przodu.
Gwarancje finansowe dobiegaty
konca i trzeba bylo szuka¢ porozu-
mienia z Zachodem. Natomiast ze
wspomnien innych partyjnych nota-
bli wynika charakter dyskusji, ktora
toczyla si¢ wewnatrz partii. ,,Beto-
nowa” cze$¢ PZPR-u byla przeciw-
na jakimkolwiek rozmowom. Cze$¢

patrzacych nieco dalej osob stwier-
dzila, ze jedyna metoda jest whaénie
komunikacja i poszukiwanie akcep-
tacji dla proponowanych rozwia-
zan. Ponadto wynikalo to nie tylko
z pewnosci, ale takze z niewiedzy
i z braku znajomosci pewnych, za-
chodzacych w systemach politycz-
nych zjawisk i mechanizméw.

Czestaw Kiszczak

byt jedna z tych os6b?
Czestaw Kiszczak siedzial przy
Okraglym Stole. Trzeba si¢ jednak
zastanowi¢, czy siedzial tam dla-
tego, Ze general mu kazal, czy tez
dlatego, ze zdawal sobie sprawe
z tego, ze powinien tam siedzieé.
Moim zdaniem bardziej prawdopo-
dobna jest ta pierwsza mozliwos¢.
Kiszczak jest wojskowym, dostal
rozkaz i usiadl tam, gdzie musial,
a poza tym odpowiadal za porza-
dek i utrzymanie ,,w ryzach” nieza-
dowolonych towarzyszy. Byl wrecz
obok Jaruzelskiegio i Pozogi gwa-
rantem wewnetrznego spokoju.

Dlaczego jednak po klesce
rzadzacej eKkipy prezydentem
kraju zostal Wojciech
Jaruzelski? Nie mozna byto
odejs¢ wowcezas od ustalen
Okraglego Stotu?
O ile mnie pami¢¢ nie myli, to
wlasnie Kiszczak byt szykowany po
wyborach na premiera. Stad slowa
Michnika: ,wasz prezydent, nasz
premier”, wypowiedziane zostaly
w dobrej wierze, a nie po to, zeby
zagwarantowa¢ miejsce Jaruzel-
skiemu. Nie zapominajmy, ze po-
mimo tego, ze Jaruzelski zostal
wybrany w 1989 roku na pigciolet-
nig kadencje, w 1990 podat si¢ do-
browolnie do dymisji.

Przeciwnicy Okraglego
Stolu uwazaja, ze fakt, iz

bedziemy mieé w Polsce
demokracje, byt juz do
przewidzenia w okresie
rozmé6w okragtostotowych.
Poza tym, demokracja
przyszla do nas pézniej
niz do innych krajéw bloku
wschodniego. Juz w 1989
roku Wegrzy zdecydowali o
przeprowadzeniu catkowicie
wolnych wyboréw, w tym
samym czasie prezydentem
Czechoslowacji zostaje Vaclav
Havel, a demokratyczny
parlament maja juz
mieszkancy NRD. Tylko na ile
to, co stalo sie w tych krajach,
bylo efektem wydarzen ktére
mialy miejsce w Polsce?
Przede wszystkim nie poréwnywa-
labym nas z Niemcami. Oczywi-
$cie, rezim Honeckera byl bardziej
represyjny niz rezim Jaruzelskiego,
ale obywatele NRD mieli za soba
silnego brata na Zachodzie, ktory
po prostu ich wciagnal w strefe de-
mokracji. To prawda, ze do Polski
pelna demokracja przyszta sto-
sunkowo pdzno. Tylko warto za-
pyta¢ samych siebie: czy wynikalo
to ze stabosci Okraglego Stolu czy
tez z naszych wewnetrznych na-
rodowych przywar? Uwazam, ze
z jednego i drugiego. Gdyby jednak
w Polsce nie dokonywalo si¢ wow-
czas specyficzne i kontrolowane
przekazywanie wladzy, zmiany
w innych krajach nie nastapityby
tak szybko. Pamietajmy jeszcze
o jednym. Znowu byliémy pierw-
si. ZrobiliSmy to lepiej lub gorzej,
ale jednak co$ zapoczatkowalismy.
Z dzisiejszej pespektywy sadze, ze
moglismy to zrobi¢ lepiej, ale latwo
o tym mowi¢ po dwudziestu latach.
Poza tym, nie zapominajmy, Ze naj-
wazniejsze postanowienia Okra-
glego Stolu dotycza kwestii ekono-
micznych, ktdre przestaly mie¢ zna-
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czenie wraz z rozpoczeciem reform
Balcerowicza. A nomenklatura par-
tyjna zaczela uwlaszczanie majatku
juz podczas reform Rapackiego.

A wiec brak odpowiedniej

lustracji i bogacenie

sie bytych dziataczy

komunistycznych nie byly

wynikiem Okraglego Stotu,

ale biedéw popelnionych

w pé6zniejszym okresie?
Oczywiscie nie tylko. Decyzje pod-
jete przy Okraglym Stole réwniez
mialy w tym swdj udzial. Natomiast
nie wolno zwala¢ wszystkiego na
Okragly Stél. Pamietajmy, ze jeste-
$my, obok Wegier, jedynym krajem,
ktory mial zorganizowang opozycje
na tak masowa skale. W zwiazku
z tym, kiedy zniknal wspdlny wrog,
do glosu doszli rozni liderzy reali-
zujacy odmienne cele. O dawnym
wrogu zapomnieli chyba zbyt szybko
i nie wynikalo to z decyzji podjetych
w 1989 roku. Antoni Dudek napisat
ksigzke o Okraglym Stole pod tytu-
fem ,Reglamentowana rewolucja”.
W tym tytule jest wiele prawdy. Fak-
tycznie, demokracja w Polsce powsta-
wala w reglamentowany sposob.

Dr Anna Materska-Sosnowska
jest absolwentka Instytutu Nauk
Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego. W 2004 roku
uzyskata tytut doktora nauk poli-
tycznych. Jest rowniez cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych. Specjalizuje sie w
prawie konstytucyjnym, systemach
partyjnych i ustrojach politycznych
panstw Europy Zachodniej. Na
Uniwersytecie Warszawskim
prowadzi zajecia ze wspotczesnych
systemow politycznych






