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„Partnerstwo dla Przyszłości” to 
rozpisany na lata program skierowa-
ny do polskich szkół podstawowych, 
gimnazjów i szkół ponadgimna-
zjalnych, zarówno publicznych, jak  
i niepublicznych. Realizuje go Mi-
crosoft we współpracy z Minister-
stwem Edukacji Narodowej, Ośrod-
kami Doskonalenia Nauczycieli, 
nauczycielami oraz z firmami IN-
TEL, CISCO oraz HP. Szkoły, które 
należą do programu, otrzymują od 
Microsoftu nowoczesne narzędzia 
i usługi informatyczne na korzyst-
nych warunkach. Kampania opiera 
się na technologii ICT (Information 
and Communication Technology). 
Program jest realizowany w 104 kra-
jach na całym świecie, m.in. w USA, 
Meksyku, Portoryko, Hondurasie, 
Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Buł-
garii, Słowacji, Kazachstanie i Taj-
landii. W Polsce działania zostały 
rozplanowane na lata 2004 – 2013.

Przeciw „wykluczeniu 
społecznemu”
Głównym celem kampanii jest 
wspieranie inicjatyw przeciwdzia-
łających zjawisku „wykluczenia cy-
frowego” młodego pokolenia. Wy-

PR w systemie Microsoft
Program „Partnerstwo dla Przyszłości” 
to polska wersja światowego programu 
„Microsoft Partners in Learning”.  
W 2008 roku projekt został nagrodzony 
Złotym Spinaczem w kategorii kampania 
edukacyjna.

kluczenie cyfrowe lub inaczej po-
dział cyfrowy (ang. digital divide) 
to rozłam społeczeństwa na osoby  
z dostępem do Internetu i innych 
nowoczesnych form komunikacji 
oraz na tych, którzy takich możli-
wości nie mają. Naturalnym rezul-
tatem braku dostępu jest brak umie-
jętności, co w obecnych czasach jest 
pewnego rodzaju upośledzeniem. 
– Cechą rozwiniętego społeczeń-
stwa informacyjnego jest to, że 
technologie ICT funkcjonują w nim 
w sposób transparentny – wyjaśnia 
koordynator „PdP” dr Jan Polak.  
– Oznacza to, że narzędzia i środki 
przenikają wszystkie sfery działal-
ności człowieka, zmieniając jego 
sposób funkcjonowania i rozwoju. 
Stąd umiejętności posługiwania się 
nowymi technologiami są koniecz-
ne dla wszystkich bez względu na 
profesję, wiek, wykształcenie czy 
predyspozycje. Brak tych umiejęt-
ności grozi tzw. zjawiskiem „wy-
kluczenia cyfrowego”, które chcemy 
ograniczyć – tłumaczy. 

Realizacja celów
Justyna Muranowicz, koordynator 
projektów społecznego zaangażowa-
nia firmy Microsoft, wyróżnia dwa 
podstawowe cele kampanii. Pierw-

szym z nich było ułatwienie szko-
łom dostępu do legalnego oprogra-
mowania systemowego i biurowego. 
By go zrealizować, uruchomiono 
program „Nowy Początek” (Fresk 
Start), mający na celu przekazanie 
bezpłatnych licencji MS Windows 
98 oraz MS Windows Workstation 
2000 na ofiarowany sprzęt w pla-
cówkach oświatowych. Natomiast 
w celu umożliwienia szerszego do-
stępu do oprogramowania opraco-
wano projekt „Otwarta Platforma”. 
Dawała ona możliwość podpisania 
przez urzędy marszałkowskie na 
szczeblu regionalnym tzw. umowy 
„PiL Schools Agreement”, umożli-
wiającej szkołom z danego regionu 
dzierżawę licencji na preferencyj-
nych warunkach: MS Windows 
Upgrade + MS OFFICE w cenie  
14 zł za komputer rocznie. Z tego 
programu mogły skorzystać nie tyl-
ko szkoły, ale też lokalne i centralne 
siedziby władz oświatowych (Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, kura-
toria oświaty, ich delegatury, itp.).
W celu wspierania wykorzystywa-
nia ICT w edukacji uruchomiono 
szereg stron internetowych, m.in. 
portal „Partnerstwo dla Przy-
szłości”, portal społecznościowy 
dla Innowacyjnych Nauczycieli, 
Innowacyjnych Uczniów i Inno-
wacyjnych Szkół. Stworzono tak-
że System Regionalnych Centrów 
Innowacji, składający się z naj-
lepszych Ośrodków Doskonalenia 
Nauczycieli. Obecnie status RCI 
nadano 6 ośrodkom: w Gliwicach, 
Łodzi, Lublinie, Kielcach, Opolu 
i Warszawie. Ośrodki te uzyskują 
wsparcie merytoryczne i meto-
dyczne, dotyczące najnowszych 
rozwiązań ICT w dostępie do naj-
bardziej aktualnego oprogramo-
wania, organizowaniu konferen-
cji metodycznych dla nauczycieli 
oraz szkoleń doskonalących. Inną 
inicjatywą był pilotażowy projekt 
E–Szkoła pod patronatem MEN  
i przy ścisłej współpracy z opolskim 
kuratorium. Ma on na celu objęcie 
całych szkół (nauczycieli, uczniów, 
rodziców i organów prowadzących) 
portalowym rozwiązaniem, umoż-
liwiającym podniesienie jakości 
nauczania i zarządzania szkołami 

przez dostęp do szeregu usług on–
line. Wprowadzono także specjal-
ny system certyfikacji nauczycieli. 
W grudniu 2008 przeprowadzono 
pierwszy program pilotażowy, któ-
ry objął 250 nauczycieli ze Śląska,  
w czerwcu odbyła się jego premiera  
i aktualnie trwają prace ewalu-
acyjne. 

Efekty
Obecnie dostarczono do szkół po-
nad 20 tys. bezpłatnych licencji. Na 
portalach internetowych zarejestro-
wanych jest ponad 7 tys. nauczycieli 
i 2700 szkół. Ponad 45 tys. nauczy-
cieli zostało przeszkolonych ze zna-
jomości technologii ICT. W projek-
cie E–Szkoła obecnie uczestniczy 67 
szkół podstawowych, gimnazjów  
i liceów, a swoim zasięgiem obej-
muje on 4000 nauczycieli i uczniów.  
W celu zbadania tego, jak dostęp 
do najnowszych rozwiązań techno-
logicznych wpływa na jakość pracy 
szkoły, stworzono podprojekt E–Sz-
koła Otmuchów. W liceum w Otmu-
chowie Microsoft, Intel i CISCO 
wyposażyły wszystkich nauczycieli 
w notebooki, w szkole zainstalowa-
no profesjonalną sieć internetową 
WiFi, zakupiono kilka multime-
dialnych rzutników, zainstalowano 
najnowsze oprogramowanie. Kura-
tor zlecił stosowne badania jakości 
pracy szkoły przed zmianami oraz 
obecnie, po roku działania projek-
tu. Wnioski z badania są optymi-
styczne: polepszyła się frekwencja 
uczniów, podniosła się średnia ocen 
i zwiększyło się zaangażowanie ro-
dziców w pracę szkoły. 
Do dziś na realizację programu 
przeznaczono ponad 2,5 mln do-
larów. Program został wyróżniony 
licznymi nagrodami: „Inicjatywa 
Edukacyjna Roku 2007” w kon-
kursie ogłoszonym przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej i „Głos 
Nauczycielski”, „Dobre Praktyki 
2007” – przyznana przez Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu w kate-
gorii „Biznes a Społeczeństwo” oraz 
Kampania Edukacyjna 2008 – „Zło-
ty Spinacz” – nadana przez Związek 
Firm Public Relations. – Uważam, że 
otrzymane w ostatnich latach nagro-
dy i wyróżnienia świadczą o rosną-

cym poziomie i znaczeniu tego pro-
gramu dla rozwoju innowacyjności 
polskiej oświaty. Cieszy nas fakt, że 
dzięki takiemu podejściu do naucza-
nia możemy realizować w sektorze 
edukacji ideę społeczeństwa infor-
macyjnego – mówi Jan Polak.

Partnerstwo dla... 
wizerunku
Kampania miała bezwzględnie po-
zytywny wpływ na wizerunek fir-
my. Microsoft za pomocą kampanii 
edukacyjnej wypełnia misję kryjącą 
się za nadużywanym dziś, ale wciąż 
ważnym, hasłem odpowiedzialno-
ści społecznej biznesu. W Polsce 
coraz częściej jest dostrzegany fakt, 
że odpowiedzialne kształtowanie 
relacji z interesantami może po-
zytywnie wpływać na konkuren-
cyjność oraz wartość firmy. Spo-
łeczna odpowiedzialność biznesu 
jest rozumiana właśnie jako proces 
poznawania i włączania zmienia-
jących się oczekiwań społecznych  
w strategię zarządzania, a także ob-
serwowania wpływu takiej strategii 
na postrzeganie marki. Pr–owcy nie 
widzą jednak w tym jedynie próby 
wybielenia wizerunku, lecz racjo-
nalną i obopólną wymianę korzy-
ści. – „Partnerstwo dla przyszłości” 
to drugi, obok „Imagine Cup” (ini-
cjatywa skierowana do studentów), 
program Microsoftu łączący poży-
teczne z... pożytecznym. Przynosi 
niekwestionowane korzyści zarów-
no uczniom i szkołom – używają 
najnowszego oprogramowania – jak 
i samej firmie, która dociera ze swo-
im produktem do przyszłych użyt-
kowników – komentuje Mirosław 
Obarski z PR Consultants. Wartym 
podkreślenia jest też fakt, że pro-
gram został szczególnie wyróżnio-
ny, ponieważ zwykle nagradza się 
programy jednoroczne, a te rozło-
żone w czasie spychane są na drugi 
plan. – Cieszy mnie, że rozmiar  
i osiągnięcia „Partnerstwa dla Przy-
szłości” zostały dostrzeżone przez 
jury „Złotych Spinaczy”. Programy 
wieloletnie, takie jak ten – przyno-
szące, oprócz medialnego szumu, 
realne korzyści – potrafią umykać 
naszej uwadze – dodaje Obarski. 
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Pani doktor, jak i kiedy 
skończyłby się w Polsce 
komunizm, gdyby nie było 
Okrągłego Stołu?

Trudno jednoznacznie powiedzieć, 
jak długo by to wszystko trwało. 
Oczywiście nie brakuje opinii, że 
nawet, gdybyśmy nie rozpoczęli ob-
rad Okrągłego Stołu, to i tak blok 
socjalistyczny nie przetrwałby wy-
darzeń, które miały miejsce podczas 
Jesieni Ludów. Uważam jednak, że 
bez przełomu, który dokonał się  
w Polsce, koniec nie nastąpiłby 
równie szybko. Dlatego smutne jest 
to, że demokratyczne przemiany 
w Europie Wschodniej kojarzy się 
dziś głównie z upadkiem muru ber-
lińskiego, a nie początkiem obrad 
Okrągłego Stołu w Polsce. Przecież 
to my byliśmy pionierami.

Co takiego stało się w 1989 
roku, że mogliśmy dokonać  
u siebie takiego przełomu?

No właśnie, warto się zastano-
wić nad tym, co spowodowało, że 
Okrągły Stół mógł dojść do skutku. 
Decydujące znaczenie miał olbrzy-

W dwudziestą rocznicę podpisania 
porozumień Okrągłego Stołu  
z doktor Anną Materską-Sosnowską 
rozmawiał Tomasz Betka

Byliśmy pierwsi
mi kryzys ekonomiczny w naszym 
kraju. Zapaść finansowa zmusiła 
polskie władze do podjęcia próby 
odzyskania wizerunku u zachod-
nich kredytodawców. Nie możemy 
też zapominać, że do Okrągłego 
Stołu doszło również dzięki zaan-
gażowaniu Kościoła. Gdyby nie 
jego pozycja i próba porozumienia 
się z władzą, o wiele trudniej by-
łoby zasiąść do rozmów. Nie ulega 
wątpliwości, że strona rządząca 
próbowała wciągnąć polskich hie-
rarchów kościelnych w jakieś swoje 
rozgrywki. Jej wysiłki spełzły na 
niczym, ale Kościół zgodził się, że 
trzeba spróbować osiągnąć kom-
promis. Przede wszystkim dlatego 
zaczęły się rozmowy z opozycją.

Te rozmowy wzbudzają 
dzisiaj chyba jeszcze więcej 
kontrowersji niż kiedyś.  
W ostatnich latach pojawiło 
się wiele krytycznych opinii  
o Okrągłym Stole. Część 
z nich dotyczyła stylu 
zakulisowych ustaleń  
i tego, co miało się wydarzyć 

„pod Stołem”. Co naprawdę 
działo się podczas tych kilku 
tygodni negocjacji rządu  
z opozycją?

Nie wydaje mi się, żeby krytyka do-
tyczyła samego Okrągłego Stołu. 
Odbieram to raczej jako krytykę 
tego wszystkiego, co stało się po 
Okrągłym Stole. Nie należy zapo-
minać, że do największych antago-
nistów Okrągłego Stołu należą tak-
że jego uczestnicy. Lech Kaczyński, 
Jarosław Kaczyński, Jan Olszewski 
czy Krzysztof Wyszkowski siedzieli 
przecież przy Okrągłym Stole. 

Czy mieli oni realny wpływ 
na ostateczny kształt 
porozumienia? 

Pozycja Jana Olszewskiego była wów-
czas dość silna. Był to jeden z niewie-
lu prawników, który nie bał się bronić 
się ludzi z opozycji. Był uznawany za 
obrońcę tych, którym władza chciała 
zrobić krzywdę. Zresztą, powtórzę 
jeszcze raz: wydaje mi się, że nie ma 
sporu co do samej idei Okrągłego 
Stołu. Przy Okrągłym Stole siedzieli 
właściwie wszyscy liczący się przed-
stawicieli opozycji. 

Części prawicowych 
opozycjonistów zabrakło.  
Nie było na przykład Janusza 
Korwin–Mikkego…

Trzeba sobie zdać sprawę, jakie były 
podmioty uczestniczące w Okrągłym 
Stole. W obu obozach istniały spory 
na temat tego, jak należy rozmawiać 
z drugą stroną. W przypadku stro-
ny opozycyjnej, poza Solidarnością 
i różnymi jej odłamami, nie było  
w zasadzie liczących się partii anty-
systemowych. Ugrupowanie Korwi-
n–Mikkego nie miało w tym czasie 
zbyt silnej pozycji. Proszę pamiętać, 

że głównym postulatem opozycji 
była relegalizacja Solidarności. Opo-
zycja nie mówiła jeszcze wtedy „wasz 
prezydent, nasz premier”.

Krytycy Okrągłego Stołu 
mówią, że ponowna 
legalizacja Solidarności była 
przesądzona już od dawna.
Tylko na jakiej podstawie? 
Opinie są podzielone. 
Nawet dzisiaj są przecież 
historycy, którzy twierdzą, 
że tak naprawdę nie była 
wówczas wykluczona nawet 
interwencja sowiecka. 

Sądzę, że zarzuty przeciwników 
Okrągłego Stołu nie dotyczą tego, 
że do niego doszło i podjęto na nim 
konkretne decyzji. Mają oni raczej 
żal o pewną fraternizację obu stron, 
która miała miejsce później. Widać 
to wyraźnie, gdy czytamy wspo-
mnienia z tamtego okresu. Nie znam 
wspomnień, z których wynikałoby, 
że w tamtym czasie opozycja liczy-
ła na więcej. Dzisiaj, z perspektywy 
wolnego obywatela, w wolnym pań-
stwie, bardzo łatwo jest krytykować 

pewne zachowania czy sytuacje. 
Opozycja nie spodziewała się, że 
może wygrać wybory i stworzyć wła-
sny rząd. To była dla niej melodia 
dalekiej przyszłości.

Dlaczego tak pani uważa?
Choćby dlatego, że pakt dotyczący 
ordynacji wyborczej został zawar-
ty aż na cztery lata, a nie na jedne 
wybory. Czy gdyby opozycja wi-
działa możliwość przejęcia władzy, 
zgodziłaby się na system wyborczy 
uniemożliwiający jej zdobycie par-
lamentarnej większości? Propozy-
cja instytucji prezydenta i Senatu 
została rzucona przez Aleksandra 
Kwaśniewskiego praktycznie ad 
hoc, z marszu, nie do końca wła-
dza zdawała sobie sprawę z konse-
kwencji przyjęcia takiej ordynacji. 
Martwili się, że jeżeli Solidarnoścć 
weźmie tylko kilika mandatów w 
wyborach, to nikt nie uwierzy, że 
nie były one sfałszowane. Jakże się 
pomylili. Te wybory to było de facto 
referendum, czy jesteś za czy prze-
ciwko ustaleniom OS. Wszystko 
zależy od oczekiwań, jakie mamy  
w momencie siadania do rozmów, 
oraz od tego, co spodziewamy się 
osiągnąć. Zgoda, byli przedstawi-
ciele opozycji, którzy chcieli zde-
cydowanie więcej. Krzysztof Wy-
szkowski na przykład formułował 
ostre żądania od początku do końca. 
Trzeba sobie jednak zdawać sprawę, 
że szukanie kompromisu polega na 
pewnych ustępstwach.

Jednak te ustępstwa  
i decyzje, które zostały podjęte 
w wyniku rozmów rządu  
i opozycji, są raczej kojarzone 
z takimi nazwiskami, jak 
Michnik, Kuroń, Geremek…

Między innymi dlatego, że były to 
osoby represjonowane przez wła-
dzę. Z Michnikiem i Kuroniem 
w ogóle nie chciano na początku 
rozmawiać. Wcześniej partia ko-
munistyczna próbowała dyktować 
Solidarności, kto może ją reprezen-
tować podczas spotkań. Wśród tych 
osób nie znalazł się Michnik, który 
był traktowany jako ikona Solidar-
ności i największy wróg systemu. 

Niektórzy przeciwnicy 
Michnika twierdzą, że jego 
aresztowania w PRL–u 
bardziej przypominały 
negocjacje polityczne niż 
realne represje.

Dziwię się takim opiniom. Czyta-
łam nie tylko wspomnienia Mich-
nika, ale też prace, które powstały 
w więzieniu i opisywane w nich 
wydarzenia na pewno nie przypo-
minały negocjacji. 

Pada jednak zarzut, że część 
opozycjonistów, zwłaszcza 
Michnik, reprezentowała 
wyjątkową ugodowość 
podczas rozmów przy 
Okrągłym Stole. Nawet 
prorządowy Alfred Miodowicz 
miał zostać skarcony przez 
Jaruzelskiego, że wysuwa 
bardziej radykalne żądania 
niż sam Michnik. Czy 
liderzy opozycji nie powinni 
prowadzić negocjacji bardziej 
twardo?

Zawsze jest tak, że z perspektywy 
czasu wydaje się, że można było 
osiągnąć więcej. Nigdy jednak nie 
dostaje się nic za darmo. Gdyby 
opozycja zażądała więcej, musia-
łaby oddać coś w zamian. Oni już 
raz negocjowali w 1980 roku i gdy 
wydawało się, że osiągnęli sukces, 
o zakończyło się to stanem wojen-
nym i represjami dla wielu z nich. 
Tym razem zakończyło się wybo-
rami, które wszystko zaczęły. To 
prawda, wybory nie były w pełni 
demokratyczne, ale przywrócono 
drugą izbę parlamentu, którą ko-
muniści skasowali w 1946 roku. 
Zwróćmy uwagę na tę symbolikę. 
Być może miała ona nawet większy 
wymiar niż wolne wybory, ale przy 

monokameralnym, komunistycz-
nym parlamencie. Pamiętajmy też, 
że władza proponowała utworzenie 
wspólnych list wyborczych, ale So-
lidarność zdecydowanie odmówiła. 
Nie zgodziła się na wspólny start  
z politycznym przeciwnikiem. 

| Magdalena Grzymkowska

reklama

Sukcesy, zaniechania, porażki 
konferencja naukowa Polski rok 1989.

26 lutego br. w SGGW odbędzie się konferencja naukowa:  

„Polski rok 1989.  
Sukcesy, zaniechania, porażki”  

organizowana przez 
Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, 

Wydział Nauk Humanistycznych SGGW 
oraz Fundację Konrada Adenauera w Polsce.  

tematyka konferencji skupi ludzi  nauki koncentrujących się na trzech 
płaszczyznach badań: genezie wydarzeń, zachodzących zmianach  

o charakterze politycznym,  społecznym i gospodarczym oraz 
spojrzeniu zewnętrznym na polski rok 1989.

dokończenie str. IV  ▶
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Negocjacje Okrągłego Stołu – symbol polskiego 
kompromisu – trwały od 6 lutego do 5 kwietnia 

89 roku. O zmianie ustroju nikt wtedy nie myślał. 
Socjalistyczny porządek wydawał się raz na zawsze 
utrwalony. Podczas rozmów spierano się jedynie  
o warunki włączenia opozycji do życia publicznego przy 
zachowaniu władzy PZPR. Zwycięstwo Solidarności 
w czerwcowych wyborach zaskoczyło obie strony. 

Na polskiej drodze od komunizmu do demokracji decydującym 
krokiem było utworzenie rządu Tadeusza Mazowieckiego. 29 grudnia 
89 roku sejm zmienił konstytucję, przywracając państwu nazwę 
Rzeczypospolita Polska, a godłu państwowemu koronę. Zniesiono 
też zapis o kierowniczej roli PZPR. Wydarzenia w Polsce i głęboki 
kryzys ekonomiczny w ZSRR uruchomiły lawinę przemian w krajach 
sąsiednich. I to był początek końca sowieckiego bloku.

Fotografie: 
Krzysztof Wojciewski / Stowarzyszenie Dokumentalistów „Droga” (sddroga.pl)
Kurator: Anna Musiałówna / Stowarzyszenie Dokumentalistów „Droga” (sddroga.pl)
Fotografie są częścią wystawy w SGGW podczas konferencji: 
„Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porażki”
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Nie uważa pani jednak, że ten 
polityczny przeciwnik dostał 
wówczas zbyt wiele?

Uważam, że głównym punktem kry-
tyki jest wszystko to, co stało się po 
Okrągłym Stole, a nie to, że władza 
dostała tak wiele podczas samych 
negocjacji. Dopóki istniał jeden ze-
wnętrzny przeciwnik, opozycja była 
względnie scentralizowana. Dopiero 
uzyskanie pełnej wolności popsu-
ło cały blok prawicowy. Opozycja 
powinna zapytać sama siebie, co się  
z nią stało po 1989 roku. I nie chodzi 
tutaj tylko o niezgadzanie się z nie-
którymi postulatami Okrągłego Sto-
łu, bo przecież w wyborach czerwco-
wych panowała jeszcze zgoda.

Porozmawiajmy chwilę 
o decyzjach, które 
podjęto przy Okrągłym 
Stole. Gdybyśmy mieli je 
rozpatrywać w kwietniu 
1989 roku, nie mając wiedzy 
o tym, że za kilka miesięcy 
skończy się komunizm, 
efekty Okrągłego Stołu 
nie wyglądają imponująco: 
zgoda na kontraktowe 
wybory, namaszczenie gen. 
Jaruzelskiego na prezydenta 
kraju i ograniczona wolność 
mediów. Co to ma wspólnego 
z demokracją?

Nie możemy na to wszystko patrzeć 
bez określonego kontekstu. Opozycja 
musiała przecież od czegoś zacząć.

Chce pani powiedzieć, że 
opozycja była już pewna 
swego?

To nie o to chodzi. Opozycja uzna-
wała za sukces już sam fakt, że rząd 
zaczął ją traktować jako realnego 
politycznego przeciwnika. Po raz 
pierwszy powstała realna opozycja, 

z którą prowadzono pertraktacje. 
Proszę sobie wyobrazić znaczenie 
tego słowa po dwudziestu latach 
propagandy przekonującej, że Soli-
darność to nic nieznaczący ruch, to 
tylko jeden elektryk, którego i tak się 
nie uznaje. Tak naprawdę pierwszym 
odstępstwem od tej strategii była 
publiczna debata Lecha Wałęsy z Al-
fredem Miodowiczem. Później z tą 
permanentnie lekceważoną opozycją 
siada się do rozmów. A więc jej siła 
zdecydowanie wzrasta. Powiem wię-
cej, wzrasta o wiele bardziej niż to się 
komunistom wydawało. Kiedy PZPR 
zgadzała się na wybory kontraktowe, 
nie mieściło się jej w głowie, że może 
te wybory przegrać. Działacze par-
tyjni byli przekonani, że Solidarność 
nie zdobędzie w Sejmie więcej niż  
30 procent mandatów. Oczywiście 
mówimy tutaj o tych mandatach, 
które nie były odgórnie przyznane 
ówczesnej władzy. Partia była rów-
nież pewna, że uzyska większość  
w Senacie. Wynik wyborów był dla 
wszystkich wielkim zaskoczeniem. 

Czy pewność siebie partii 
komunistycznej była jedyną 
przyczyną ustępstw z jej 
strony? Rafał Ziemkiewicz 
jest przekonany, że gdyby 
tylko władza mogła jeszcze 
siłą zniszczyć opozycję,  
z pewnością by to zrobiła. 

Rzeczywiście, partia nie miała in-
strumentów, aby zadziałać inaczej. 
Mieczysław Rakowski wspomina  
w swoich pamiętnikach, że trzeba 
było wtedy zrobić krok do przodu. 
Gwarancje finansowe dobiegały 
końca i trzeba było szukać porozu-
mienia z Zachodem. Natomiast ze 
wspomnień innych partyjnych nota-
bli wynika charakter dyskusji, która 
toczyła się wewnątrz partii. „Beto-
nowa” część PZPR–u była przeciw-
na jakimkolwiek rozmowom. Część 

patrzących nieco dalej osób stwier-
dziła, że jedyną metodą jest właśnie 
komunikacja i poszukiwanie akcep-
tacji dla proponowanych rozwią-
zań. Ponadto wynikało to nie tylko 
z pewności, ale także z niewiedzy  
i z braku znajomości pewnych, za-
chodzących w systemach politycz-
nych zjawisk i mechanizmów.

Czesław Kiszczak  
był jedną z tych osób?

Czesław Kiszczak siedział przy 
Okrągłym Stole. Trzeba się jednak 
zastanowić, czy siedział tam dla-
tego, że generał mu kazał, czy też 
dlatego, że zdawał sobie sprawę 
z tego, że powinien tam siedzieć. 
Moim zdaniem bardziej prawdopo-
dobna jest ta pierwsza możliwość. 
Kiszczak jest wojskowym, dostał 
rozkaz i usiadł tam, gdzie musiał,  
a poza tym odpowiadał za porzą-
dek i utrzymanie „w ryzach” nieza-
dowolonych towarzyszy. Był wręcz 
obok Jaruzelskiegio i Pożogi gwa-
rantem wewnętrznego spokoju.

Dlaczego jednak po klęsce 
rządzącej ekipy prezydentem 
kraju został Wojciech 
Jaruzelski? Nie można było 
odejść wówczas od ustaleń 
Okrągłego Stołu?

O  ile mnie pamięć nie myli, to 
właśnie Kiszczak był szykowany po 
wyborach na premiera. Stąd słowa 
Michnika: „wasz prezydent, nasz 
premier”, wypowiedziane zostały  
w dobrej wierze, a nie po to, żeby 
zagwarantować miejsce Jaruzel-
skiemu. Nie zapominajmy, że po-
mimo tego, że Jaruzelski został 
wybrany w 1989 roku na pięciolet-
nią kadencję, w 1990 podał się do-
browolnie do dymisji. 

Przeciwnicy Okrągłego 
Stołu uważają, że fakt, iż 

będziemy mieć w Polsce 
demokrację, był już do 
przewidzenia w okresie 
rozmów okrągłostołowych. 
Poza tym, demokracja 
przyszła do nas później 
niż do innych krajów bloku 
wschodniego. Już w 1989 
roku Węgrzy zdecydowali o 
przeprowadzeniu całkowicie 
wolnych wyborów, w tym 
samym czasie prezydentem 
Czechosłowacji zostaje Vaclav 
Havel, a demokratyczny 
parlament mają już 
mieszkańcy NRD. Tylko na ile 
to, co stało się w tych krajach, 
było efektem wydarzeń które 
miały miejsce w Polsce?

Przede wszystkim nie porównywa-
łabym nas z Niemcami. Oczywi-
ście, reżim Honeckera był bardziej 
represyjny niż reżim Jaruzelskiego, 
ale obywatele NRD mieli za sobą 
silnego brata na Zachodzie, który 
po prostu ich wciągnął w strefę de-
mokracji. To prawda, że do Polski 
pełna demokracja przyszła sto-
sunkowo późno. Tylko warto za-
pytać samych siebie: czy wynikało 
to ze słabości Okrągłego Stołu czy 
też z naszych wewnętrznych na-
rodowych przywar? Uważam, że  
z jednego i drugiego. Gdyby jednak  
w Polsce nie dokonywało się wów-
czas specyficzne i kontrolowane 
przekazywanie władzy, zmiany 
w innych krajach nie nastąpiłyby 
tak szybko. Pamiętajmy jeszcze  
o jednym. Znowu byliśmy pierw-
si. Zrobiliśmy to lepiej lub gorzej, 
ale jednak coś zapoczątkowaliśmy.  
Z dzisiejszej pespektywy sądzę, że 
mogliśmy to zrobić lepiej, ale łatwo 
o tym mówić po dwudziestu latach. 
Poza tym, nie zapominajmy, że naj-
ważniejsze postanowienia Okrą-
głego Stołu dotyczą kwestii ekono-
micznych, które przestały mieć zna-

czenie wraz z rozpoczęciem reform 
Balcerowicza. A nomenklatura par-
tyjna zaczęła uwłaszczanie majątku 
już podczas reform Rapackiego.

A więc brak odpowiedniej 
lustracji i bogacenie 
się byłych działaczy 
komunistycznych nie były 
wynikiem Okrągłego Stołu, 
ale błędów popełnionych  
w późniejszym okresie? 

Oczywiście nie tylko. Decyzje pod-
jęte przy Okrągłym Stole również 
miały w tym swój udział. Natomiast 
nie wolno zwalać wszystkiego na 
Okrągły Stół. Pamiętajmy, że jeste-
śmy, obok Węgier, jedynym krajem, 
który miał zorganizowaną opozycję 
na tak masową skalę. W związku  
z tym, kiedy zniknął wspólny wróg, 
do głosu doszli różni liderzy reali-
zujący odmienne cele. O dawnym 
wrogu zapomnieli chyba zbyt szybko 
i nie wynikało to z decyzji podjętych 
w 1989 roku. Antoni Dudek napisał 
książkę o Okrągłym Stole pod tytu-
łem „Reglamentowana rewolucja”.  
W tym tytule jest wiele prawdy. Fak-
tycznie, demokracja w Polsce powsta-
wała w reglamentowany sposób. 

Patronat merytoryczny:

Prasa przechodzi ewolucję pod 
wpływem Internetu. To fakt. 

Czy jednak ewolucja ta idzie w do-
brym kierunku? Całkiem niedawno  
w „Polska The Times” natkną-
łem się na artykuł „Artura Boru-
ca siedem grzechów głównych”.  
W tekście dzienni-
karz załączył linki 
do serwisów video. 
S z cz er z e  mów i ą c , 
w id z ą c  pier w s z y 
link, nie wiedziałem, 
co zrobić. Odłożyć 
swoją kanapkę z twa-
rożk iem, podbiec  
z gazetą do komputera 
i stracić cenną minutę na przepisy-
wanie „krzaczastego” adresu www? 
Czy może czytać dalej, nie wiedząc, 
co się pod nim kryje i czując niedo-
syt informacyjny? Wybrałem drugą 
opcję i po kolejnych 30 sekundach 
napotkałem... kolejny link. A potem 
był następny i następny. W sumie 
było ich pięć. Gdybym nawet chciał 
wszystkie te filmy obejrzeć, w żad-
nym wypadku nie poświęciłbym 
dziesięciu minut na przepisywanie 
adresów do przeglądarki. 
Lektura tego tekstu uświadomi-
ła mi po pierwsze, że dziennikarz 
musi zdawać sobie sprawę z tego, że 
ludzie czytający jego artykuł – od-
biorcy mediów tradycyjnych – naj-
prawdopodobniej są jednocześnie 
użytkownikami sieci i korzystają  
z niej codziennie. Po drugie, artykuł 
ten jest doskonałym przykładem 
na to, jak sieć, a dokładniej blogi, 
zmieniły naszą rzeczywistość. Pra-
sa zaczęła czerpać z blogowych zwy-
czajów. Dostrzegła, że blog ma nad 
gazetą tę przewagę, że w sekundę 
może połączyć nas z zupełnie inny-
mi mediami – audio, video. 
To, jak dużo Internetu jest w ar-
tykule prasowym, to znak czasów. 
Jednocześnie jest to wyjątkowo 
cenna wskazówka dla PR–owców. 
Dziennikarz, piszący tekst naszpi-
kowany linkami, odkrywa przed 
nami źródła swojej inspiracji.  
A może nie źródła tylko źródło  

Więcej w sieci,  
więcej w mediach
Podstawą pracy w public relations jest 
komunikacja z prasą, tzw. media relations. 
W ostatnich latach pod wpływem nowych 
technologii rynek mediów uległ ogromnym 
przeobrażeniom. Widać to nie tylko  
w telewizji i radiu. Prasa wkroczyła do sieci. 
Czy praca z mediami w dobie Internetu 
zyskała innego charakteru? Czy obecność 
tytułu prasowego czy strony WWW kanału 
telewizyjnego ma wpływ na sposób pracy 
PR–owca? Na temat ten pisze Maciej 
Makuszewski, Account Manager Euro 
RSCG Sensors.

– liczba pojedyncza? Bo chodzi prze-
cież o Google. Dziennikarz mógł 
wejść do Google, wpisać „Artur Bo-
ruc”, przejrzeć pierwsze 20 stron wy-
szukiwania i artykuł byłby gotowy. 
Czy tak było? Trudno powiedzieć.  
Z pewnością mogłoby być…

Jaki z tego wniosek? 
Im więcej nas w sieci, 
tym więcej nas w me-
diach tradycyjnych. 
Wielu PR–owców 
wciąż tego nie rozu-
mie. A wystarczy, że 
spojrzymy na dzien-
nikarza, jak na czło-
wieka takiego jak 

my. Co robimy, kiedy chcemy zna-
leźć jakąś informację? Włączamy 
Internet, wyszukiwarkę Google... 
Czemu dziennikarz miałby postę-
pować inaczej? 

Jeśli chcecie zadać pytanie  
PR–owcom z agencji Euro RSCG 

Sensors, piszcie na adres:  
PDF@eurorssg.pl. Jeśli macie 

pytania do autora tekstu, piszcie: 
maciej.makuszewski@eurorscg.pl.

Koniec zeszłego roku obfitował  
w niecodzienne prezentacje 

samochodów. Agencja Live, by po-
kazać nowego Volkswagena Golfa 
VI, zaprosiła klientów flotowych do 
atelier fotograficznego i do... lasu. 
Promocyjną imprezę podzielono 
na dwa dni. Pierwszą część zorga-
nizowano w studiu znanego au-
tora fotografii motoryzacyjnych, 
Andrzeja Tyszki. Odbył się tam 
wernisaż wielkoformatowych zdjęć 
nowego Golfa. Każdy z gości mógł 
spróbowania swoich sił w foto-
grafii. – Fotografią interesuje się 
większość z nas. Goście chętnie 
korzystali z możliwości podszkole-
nia swoich umiejętności pod okiem 
artysty i fachowca – podkreśla Iwo-
na Jendernal z agencji Live, która 
zajmowała się organizacją eventu. 
– Atrakcyjność eventu polegała 
także na nietypowej formie pre-
zentacji samochodu – wernisażu, 
zupełnie jak w galerii – dodaje.
Żeby fotografowanie samocho-
du nie było zbyt łatwe, gościom 
wyznaczono dodatkowe zadania.  
Musieli m.in.: uwiecznić detale sa-
mochodu, portret, oraz osobę po-
zującą na jego tle. Gośćmi zajmo-

Samochód na fotografii
wał się profesjonalny ośmioosobo-
wy zespół asystentów, wizażystek  
i charakteryzatorek, który poma-
gał dobierać kostiumy i przygoto-
wać charakteryzację. Po sesji zdję-
ciowej prace oceniał juror, Andrzej 
Tyszko. Pierwszy dzień eventu 
zakończyła imprezą w stylu rzym-
skim; na której goście w strojach  
„z epoki” bawili się w rytmach wło-
skiej muzyki.
Drugi dzień to jazdy testowe no-
wymi golfami. Jako miejsce testu 
wybrano południowo–wschod-
nią część Warszawy, obfitującą  
w piękne lasy, a uczestnicy dostali 

Impreza odbyła się w zabytkowej 
auli Politechniki Warszawskiej. 

Ustawiono tam pełnowymiarowy 
wybieg dla modelek i samochodu. 
Do wprowadzenia najnowszego 
modelu Audi zatrudniono specjal-
ną firmę. Oprawa muzyczna po-
kazu z aranżacjami znanego m.in.  
z „Tańca z Gwiazdami” Tomka 
Szymusia została przygotowana 
specjalnie na to wydarzenie i wy-
konana na żywo przez orkiestrę.
Na tę okazję Teresa Rosati przygo-
towała trzy kolekcje ubrań: jubi-
leuszową, klasyczną oraz kolekcję 

Audi na wybiegu

Pod koniec zeszłego roku miała miejsce długo oczekiwana 
premiera Audi Q5 – nowego dziecka koncernu z Ingolstadt. 

Premierę połączono z jubileuszowym pokazem mody znanej 
projektantki, Teresy Rosati. 

specjalną o nazwie „For Weroni-
ka”, dedykowaną jej córce. Prestiż 
wydarzenia podkreślało zaangażo-
wanie do pokazu najbardziej zna-
nych polskich modelek, m.in. Ilony 
Felicjańskiej oraz Ewy Pacuły. 
Skąd zestawienie ekskluzywnej 
mody i samochodu? – Piękno, eks-
kluzywność, wyjątkowość wyróż-
niają zarówno kolekcję pani Teresy 
jak i samochody marki Audi, która 
już od dwóch lat sponsoruje jej po-
kazy – podkreśla Tomasz Rachwa-
ła z agencji Polish Sport Promo-
tion, która organizowała premierę. 
Łącznie do organizacji eventu za-
trudniono piętnaście osób z agencji 

oraz ośmiu podwykonawców. 
Wśród gości znaleźli się m.in. 
była pierwsza dama Jolanta Kwa-
śniewska, znany bokser Przemy-
sław Saleta, Jolanta Fajkowska  
z córką, Agnieszka Warchulska, 
Beata Sadowska, Tomasz Jacy-
ków oraz wielu innych. Goście 
wzięli udział w charytatywnej 
loterii fantowej, z której dochód 
przeznaczony został na pomoc 
chorym dzieciom.
Głównym sponsorem pokazu 
była firma Audi, za koncepcję 
odpowiadał Polish Sport Pro-
motion. Wśród pozostałych 
sponsorów znalazły się takie 
firmy, jak: Revlon, Smirnoff, 
Hästens, Nespresso, Hotel She-
raton, Wella, Malayka Beauty 
Center oraz Philipiak. Wyda-
rzenie zostało objęte patrona-
tem medialnym przez portal 
Wirtualna Polska, stację Fa-
shion TV, a także pisma „Fa-
shion Magazine” oraz „Elle”. 
Namówienie mediów do udzia-
łu w evencie nie było trudne. 
Tak duża liczba znanych osób 
ze świata mody oraz showbiz-
nesu na prezentacji nowych, 
ekskluzywnych produktów  
w zasadzie wystarczyła, by za-
interesować dziennikarzy. 

kolejne zadanie. Polegało ono 
na zrobieniu zdjęcia, którego 
tematem będzie las i rzeka. 
Po wykonaniu zadania oraz 
przetestowaniu samochodów 
goście wrócili do hotelu, w któ-
rym czekał na nich uroczysty 
lunch połączony z wręczaniem 
nagród za najlepsze zdjęcia.
Organizatorem imprezy była 
agencja Live, która już wcze-
śniej przygotowywała prezen-
tacje flotowe takich modeli jak 
VW, jak Golf Wariant, Tiguan 
oraz T5. 
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dokończenie ze str. I  ▶

dr anna Materska-Sosnowska 
jest absolwentką Instytutu Nauk 

Politycznych Uniwersytetu 
Warszawskiego. W 2004 roku 

uzyskała tytuł doktora nauk poli‑
tycznych. Jest również członkiem 

Polskiego Towarzystwa Nauk 
Politycznych. Specjalizuje się w 

prawie konstytucyjnym, systemach 
partyjnych i ustrojach politycznych 

państw Europy Zachodniej. Na 
Uniwersytecie Warszawskim 

prowadzi zajęcia ze współczesnych 
systemów politycznych




